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(Al tprotestantism us) と近代的思惟によって多面的に浸透された自由教
会的あるいは平等的な新プロテスタンテイズム (Neuprotestantismus) で































[1997J S. 25) 0 
このように宗教戦争が宗教的統一体を樹立できずに終わったことは，キリス
ト教会にとってのみならず，西洋世界全体にとってそれを今日までも規定する




















































































































































David 豆ay Griffin， William A. Beardslee， Joe Holland: Varieties 01 Postmodem 
Theology. State Univ. of New York Press 1989 
Robert P. Scharlemann (ed.) : Theology at the End 01 the Century. A Dialogue on the 
Postmodern with Thomas ].]. Altizer. Mark C. Tα')'lor. 
Chαrles E. Winguistαnd Robert P. Scharle悦ann.じmv.
Press of Virginia 1990 
Hans Kung and David Tracy (ed.): PIαradigm Change in Theology. A Symtosium lor the 



























てきたJ (大村英昭 F現代社会と宗教宗教意識の変容」岩波書活 1996年 160夏ん
この議論については，大村英Brポストモダンと既成教団J (圏撃院大事日本文化研究































可能である O また， トレルチの古プロテスタンテイズムと新プロテスタンテイズムと




書 Fテイリッヒと弁証神学の挑戦.!I (創文社 1995年 27-33.53-56頁)を参照。
( 6 )本論文で参照したジエイコブの文献は文献表に示した通りである(Jacob[1976] [1986] 






























































































































あったO 真の認識は統一的であり，その統一性は神性 (Deity) の統ーによっ
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可能であり，残された道は特免フエロー職 (theexempted fellowships) につく
ことだけであった。そのためにもニュートンは自分の異端信仰を認さねばなら





















総注 (ScholiumGenerale)の一節を引用してみよう (Newton[Principia] p. 764) 0 
「実捺のところ，私は重力のこれらの特性の原因を現象から導き出すこと






























ばならないJ (Newton [1692J p. 303)， r私は次のように付け加えたい。私見に
よれば，物震が天上に均一に広がっているという仮説が固有の重力という仮説
と矛盾しないためには，それらを調和させる超白熱的な力なくしては不可能で


























主 Cuniversorumdominus) としてあらゆる事物を統治する O そしてその
支配のゆえに，主なる神 (dominusdeus) ，パントクラトール (IIαντo-
ICpaτωp) と呼ばれるのが常である O というのも 神とは相対的な呼び、





























































































































































いたJ (松山[1997Jp. 35) 0 つまり r重力は物体内にあってこれを下誇させる
力である J (Newton[MS.Add.4003J p.114) とあるように，ニュートンは重力




























































のKeynesMSS， Bodleian Library， OxfordのNewCollege担SS361.1-4，そして
最大のコレクションとしてJewishNational and University LibraryのYahuda





















学との関係に対応させることができる o 16， 17世紀に科学者が科学研究の宗教
的意義を論じる捺に用いた穏稔で言えば，自然という書物と聖書という書物の
二つの書物 (thetwo books) の関係である-17世紀のイギリスでは，この隠
聡表現は，フランシス・ベーコンの F学問の進歩とニュー・アトランティス」
における「神の言葉という書物J (the boo主ofGod's word) と「神の作品とい






































神は秩序の神であって，混乱の神ではないJ (Yahuda MS.1.1， fol.14， 






































































in: Manuel [1974J p .107)， r精一杯努力してこれらの預言を探求すること
が我々の義務であるJ (Yahuda MS.1.1.fo1.3， in: ibid.: p.109)o 
ニュートンは預言書の解釈に関して， ミード (Mede)の解釈方法を参照しつ












































いう理由でこの語を選んだのであるJ (Yahuda MS 2. 5b ，ff. 40-41. in: 
Westfall [1980J p. 314) 0 
また，三位一体論(ホモウーシオス概念)の根拠として引用される聖書の笛所
(lJohn5. 7 ，1 Tim. 3.16など)は 実はアリウス派批判のために改変されもの
















たキリスト教の後継者だからであり (Westfall[1980J pp. 474-486) ，またアタ
ナシウスとアリウスの対立は論敵ライプニッツとの論争にも投影されている
〈立anuel[1974J pp. 75-76， Westfall [1980J p. 317) 0 しかし，問題は，このい
わゆるアワウス主義の中穿が何であり 三位一体論のどこが誤っているのかと
いうことであるO つまり 問題の真の在処を関わずに 「認知された一連の範
轄-アリウス主義者，ソッツィーニ主義者，ユニテリアン，理神論者ーの一
つに分類整理するために ニュートンの反三位一体主義を利用するのは誤りで







たちと言い，他の神々に仕えるからであるJ (Yahuda MS .15. 7， fol.154r， 




















































































ている(ibid.:pp. 321， 325，816) 0 しかし，その計算結果が17世紀から見て 2
世紀も先であり(あるいは2060年以前ではありえない)， rニュートンは社会の


































たJ (Yahuda MS41， f.7， in: Westfall [1980J p. 355) 0 この理性的宗教を破壊し
たのが唯一の神を否定する鵠像礼拝であり 4. 5世紀の正統キリスト教はこ
の堕落を繰り返したものと解釈される O この合理性の強調は 「異教の神学は
哲学的であち，世界体系に関する天文学と物理科学に荻存しているJ (Yahuda 
MS 16.2.f.1， in: ibid.: p.353) という言葉と合わせて考えれば-ニュートン


















「一人の父なる神と一人の主なるイエス・キリスト J (Yahuda MS.15.3. 




























































を比較するとき，そこに「科学文化の相違 (thedifferences between the scien-
tific cultures) J を指摘することができる Oacob[1997J p .105， Dobbs金Jacob









業家 (entrepreneur)からなる市民暑である O ワット・ファミリーの場合，彼
らは宗教的にはカルヴイニストであり，ボイルやニュートンの弟子たちによっ
て書かれた英語の教科書によって新しい科学にふれる機会があったと思われる















































































の会長に就告するに当たって r王立協会を不動のものとする金麗J (Scheme for estab-


























































R. Hooykaas， G.].Rheticus' treatise on Holy Scnptureαnd the motion of the Earth with trans 
lati仰 .annotations， com閉entαryαndadditional chapters on Rαmus-Rheticus and the 
develotment of the problem before 1650， North-Holland Publishing Company 1984 
(高橋憲一訳 f最初のコベルニクス体系の擁護論』 すぐ書勇)
( 6 )ニュートンのこの病的な神経質ぶりは，例えば「プワンキピ7Jの出版に際してのハリー



















神学思想については以下のものを参照いただきたいoHubner[1975] ， Kozhamthadam 






naturaeとliberscripturaeの対比。 Augustine，De Genesi ad litteram， liber imperfectus， 









































































[1985] S.llO) 0 
(15) rプリンキぜア』の総注におけるニュートンの実証主義テーゼとデカルト批判との関
連については，松山喜一，ウエストフォールら研究者が指擁するところであるG Fプ1)






ば (Ueberhistorische und dogmatische Methode in der Theologie 1910， in: Gesammelte 



















あるとみなされるJ (佐藤文隆 岩波講産現代の物理学11Ii宇宙物理』岩波書庖 1995 
年 1頁)。実際一隷等方性の仮定には，アインシュタインの重力場方程式の解を求め
るのを容易にするという意味がある〈岩波講窪現代物理学の基礎{第 2版] 11 IF宇宙






















べている 9 これが有名なカルヴインの適応の原理(theprinciple of accommodation)で
あり，大きな影響力があった (Deason[1986]p.171)oこうした点について辻， 豆arri-
son[1998] pp.133-138において詳しい説明がなされている。
(22) この点については， Manuel[1974] pp.84-86，90-91を参照。
??? ??
(23) cf.ヘプライ人への手紙 6:1-2 
(24) ジョゼフ・ミード(JosephMede: 1586-1638) はニュートンより一世代前の国教会の
聖職者であり，黙示録の解釈者として有名であるが，ヘンリー・モアとともにニュー
トンの預言書解釈に影響を及ぼしたことで知られている (Westfall[1980]p.321)oこ
の点については， White [1997] p .156も参頭。




Edward Allen Beach. The Poteηcies 01 God(s). Schelling's Philosothy 01 Mythology， State 
Univ. of New York Press 1994 pp.26-27 




て観造された世界の主人にして支配者なのであるJ (Koyre[1957(1982)] p.225)o 
(27)この宗教改革者における主意主義的で反形布上学的神観念を端的に示すのは，ルター




























Toland/Browne， Christianity not mysterious/ A Letter in answer to christianity not myste 
rious， with αnew Introduction by John ValdimσPrice (History of British Deism 8) ， 
Routledge/τhoemmes Press 1995 pp.v-xiv 



























































































行うほどの深い交流があったが(Westfall[1980J pp. 285-286) ，ボイル・レク
チャーに対しでもその最初の講演者をベントリーに決めることに関与するなど


















い合わせており，それに解答したニュートンの 4通の書簡が残っている O これ
らはすでに論じたニュートンの自然神学の内容についての重要な情報源となっ
ている O またさらには rわたしが我々のシステム(世界体系)についての論
文を書いたとき，わたしの日は思慮深い人々にとって神性の信仰に役立つよう
な諸原理に向けられていたO この論文がこのE的にとって有益であることを見













































や必然性 (Necessity) の同義語にすぎないことは明白であるO ……不活性の
物体の関の因果的と呼ばれる出来事はすべて，これらの物体の形や組織や運動
にしたがって機械的 (mechanically) かっ自然 (naturally) に生み出される」





















を持つことになり，それは我々の経験によって否定されるJ (ibid.: p.321)o 
ベントリーはこうした議論に続いて，地上から上昇するにつれて大気の密度が
低下する(希薄になる)ことを説明し，惑星間のエーテルがきわめて希薄であ
り，ほとんど真空である (amere void) と結論する。したがって r我々の世
界システムの真空の空間はそのすべての物体的なかたまりよりもはるかに巨大



























運動を獲得することは絶対に不可能であるJ ということである(ibid.:p. 335) 0 
不活性で非活動的な物質は外力を受けない場合直線運動を行うのであるから






























容れないのであるJ Cibid.: p.340)0 ここで，ベントリーはニュートンの『プ
リンキピア』に従って，重力が真空中を作用する遠隔力であり rこの力は物


















































































クが使用される O すなわち rこの無神論ではAという事実は説明できないだ























































































































































































































































































































































































































































ことは明白である O 存在論的な神の存在論証といわれる Fプロスロギオン」の
第 2， 3， 4章の議論には，第 1章「神の旗想へと精神を喚起すること」














では γ論証J (argumentum， demonstratio) とは何を意味しているのか。ト
マスは『神学大全』第一部第二関第三項「神は存在するかJ (Utrum Deus sit) 
において，有名な「五つの道」による宇宙論的な神の存在論証を展開している
が，それに先立つ，第一項「神在りということは自明であるかJ (Utrum 
Deum esse sit per se notum) と第二項「神在りということは論証されうるか」
(Utrum Deum esse sit demonstrabile) において，そもそも神の存在は論証を
必要としているのか，あるいは論証可能なのかを論じている O まず，第一項の
議論であるが，神概念が「在るJ を含意するとすれば r神在り」は自明 (per














(Nihil tamen prohibet il1ud quod secundem se demonstrabile est et scibile， ab 


























反対の理由を論破することはできるのであるJ (si autem nihil concedit， non 








argumenta rationis humanae non habeant locum ad probandum弓uaefidei sunt) ， 
「聖なる教は人間理性をも用いるG しかしそれは理性によって信知を証明する
ためではない。……この教が理性を用いるのは，この教のなかで伝えられた何
か飽の事柄を明瞭にするためであるJ (Utitur tamen sacra doctrina etiam 
ratione humana， non quidem ad probandum fidem， quia per hoc tolleretur meri-
tum fidei; sed ad manifestandum aliqua alia quae traduntur in hac doctrina) と































































ワカンは「東西の正統主義の危機J (The Crisis of Orthodoxy East and West) と呼んで
いる O 「宗教改革と対抗宗教改革の激動の陪，キリスト教会とその教義は東方と西方の
両方において，もう一つの危機に直面していた。その含意するところにおいてはるか





























往々木力『科学革命の竪史的講造 上」岩波書庖 1985年 63-69， 136-143芸
( 4 )広教主義については，本文で引用したRGG，)の項目 (BroadChurch Party) の地に，
次の事典の項目も参照。
Eamon Duffy‘Art.， England V. Neuzeit. 1. Restauration im Zeichen des Latitudinaris-





る(とくに， pp .122-127) 0 
R. Hooykaas， Robert Boyle. A Study in Science and Christum Beliξ(， Univ. Pγess ofえmer
ica 1997 

















































1704: Dem併~stration01 the Being ωtd A ttributes 01 God 
1705: A Discourse Concerning the Unchαngible Obligations 01 Natural Religion， and the 
Truth and CertainちI01 the Christian Revelation 
クラークの自黙神学は，ビュームの『自然宗教に対する対話』の第 9部において，
神の存在についてのアプリオリな論証とアポステリオリな論証とをめぐる議論の文脈





識を有していた (Dobbs&Jacob[1995] p. 96) 0 実際，ニュートンとライブニッツの先取
推論争では，ニュートンに1tわってライプニッツと論争を行っているのはクラークで




Peter N. Miller， Defining the com郡ongood. Empire， religion and philosophy in eighteenth 
century Britain， Cambridge Univ. Press 1994 pp.277-289 
(13) パーガー・ルックマンの知識社会学とそれに基づく宗教社会学については，次の拙
書を参照。また，関連文献についても拙書の注などを参照いただきたい。
芦名定道 fティリッヒと現代宗教諭j) (北樹出版 1994年)89-92，110-111頁
(14) この問題については次の描書を参照。














梅毒JI夏-IF近代経済人の宗教的起源 説.ヴェーパー， R.パクスター A.スミスj) (み
すず書男 1989年) 189--245頁















Jaroslav Pelikan， Reformation of Church and Dogmαβ300-1700)， The Univ. of Chicago 
Press 1984 pp. 232-240 
Gerrit Jan Hoenderdaal， Art. ， Arminius/ Arminianismus， in: Theologische 
Realenzyklopadie. Studienausgαbe 4， de Gruyter 1993(1979) S.63-69 
(20) Jacob [1976]からのこれらの引用は. p.63のものはジエイコブによるパロー(Isaac
Barrow)からの引用であり， p.98の方は著者不明の論文からのものである O
(21)この問題については次の文献を参照。
Brian Easlea， lYitch Hunting， Magicω1d The New Philosophy. An 1ηtroduction to Debates 
of the Scientific Revolution 1450-1750， The Harvester Press 1号80
(22) ペイリーの F自然神学jJ (N atural Theology 1802 (1830) ， in: The Works of Will協m












Emil Brunner，持aturund Gnade. Zum Gesprach mit K. Barth. Zweite， stark erweiterte 
Aufl. ，1935 

















大きく言って次のタイプの議論が存在する o 1. 伝統的な自黙神学の現代の文款にお
ける継承 (Yandell[1986] pp .461-466) 0 2. バルトやティリ yとにおけるような自然
神学の再解釈の試み。つまり神の存在論証を「論証」としてではなく，神学の方法論
として，あるいは人間存在における神の聞いの表現として評錨する試みである(芦名













Friedo まicken(五rsg.)， Klassische Gottesbeweise in der Sicht der gegenwartigen Logiたund
Wissenschaflstheorie， Kohlhammer 1991 
(27) バルト神学，とくに『教会教義学3 に対するアンセルムス書の意義について辻，バ
ルト研究者が一致して認めるところであるつ例えば， トランス辻バルト神学の20年代
の展開を論じる中で r彼の研究弓拍手を求める信仰jJ (Fides Quaerens Intellectum)の
著作と出版(その翌年〉が，後の思堆の決定的な転換点となったことはほとんど疑い
の余地がなしL なぜなら，この著作は弁証法神学から教会教義学へ向かう彼の前進に
おける最経点をなしているからであるJ (T.F.τorrance， Karl Barth. An lnlroduction to 
His Eαrly Theology 1910-1931， SCM Press 1962 p.182)。アンセルムスの神の存在論証
はバルトにおいて神学の課題と方法を明確化する手がかりとして解釈されたのである。
(28) r神在り」の自明性に関するトマスの議論は，マ中在り J が人詞にとって自明ではな
く説明を要するという点を強調し，アンセルムスの存在論的神の存在論証を批判しつ
つ，宇富論的論証を展開するという形式をとっている。もちろん，その後の主要な哲
学者における論争史からもわかるように (Dieter詰enrich，Der 0ηtologische Gottesbeweis. 














Horst Seidl (Hrsg.) ， Die Gottesbeweise in der“Summe gegen die Heiden" und der“Summe 
der Theologie". Text mit Ubersetzung， Einleitung und Kommentar. 



























ろう o W.K.クリフォードの立場)を拡張する必要がある (Kenny[1992] pp.3-1針。
「合理的な人間の持つ信念は，感覚に対して明白でありまた自明である命題から，あ
るいは推論過程によってこのような命題より演鐸される命題からのみ構成されるべき





と言える O この点に関しては注(13)の拙書[1994]199-200， 242-243頁，あるいは次の
? ??ヮ
文献も参照。
Don S. Browning I Francis Schussler Fiorenza (ed.) ， Habermas， Modernity， and Public 





ないと百命じている (Paul Tillich， D戸協micsof Faith.1957， in: Pαul Tillich. MαinWorksl 
Hauptwerke 5. de Gruyter 1988 pp. 231-250) 0 このティワッヒの言う「関心」とは，人




































































































































































( 1) Alexander Dunlop Lindsay， The Essentials 0/ Democracy， Oxford Univ. Press 1929 
このリンゼイのテーゼについては，次の文献を参照。
大木英夫『新しい共再体の論理学基礎論下』教文館 1994年 21-22頁
( 2 ) Har除 UlrichDallmann， Die Systemtheorie Niklas Luhmanns und ihre theologische 
Rezept切符， Kohlhammer 1994 
( 3 )ウェーバー・テーゼに対する様々な批判を検証した上で，ウェーパーの議論を明確
に取り出した研究として次の文献を参照。










芦名 [1995]:芦名定道 Fティリッヒと弁証神学の挑戦jJ (喜Ij丈社}
Barbour [1997] : Ian G. Barbour. Religion αnd Science. llistorical and coηtemporaη Jssues. Har. 
perSanFrancisco 
Bentley 11693]: Richard Bentley， A Confutation of Athぞismfrom the Origin and Frame oi thど
¥勺rld.，in: I. Beτnard Cohen (t'd.). Isαr:人!PWtUl1'SPaters & Lettp1's on Nal1μηl Phi 
losophyαηd relalr:d dOl1wunlls， Harverdじniv. Press 1958 
Clayton [1997]: Philip Clayton， God and CoηtemporaりJS・cience，Edinburgh Cniv. Press 1997 
D3VI('s[1983]: Paul Davies， God αnd thp N.'w Phvsics， JM.D(-nt & Son Ltd 1983 
Deason [1986J : Garv B. Deason， Reformation Thtゅlogyand thl !¥長ch<!.niぢticConception， in: 
Lindberg/Numbers [1986J 
Fantoli [1994(19962)]: Annibalc F;mtoli. Gαlilω For Cotern1f'anism and for the Church， Vatic、an
Observatorv Publicati(リlS
j兵林[J987J:浜林正夫 rイギサス宗教史jJ (大月書吉}
Harrison [1998J: Peter Harrison， The Bilル.Protestωttism aηd tJU? nse ojωtural Scte1k'C， Cam 
bridge UnIv. Press 
Hc貯 1[Enzyklopadie I] : G.W.F.Hcヌel. Werke in zwanziR" sand.m. 9 EれのたlOPadieder philuso. 
phischen l1'issenschaften un Grundnsse. Zuぞiter T etl. Die 人iaturphilosothu:mil den 
lnUlldlichen ZuSatzol Th(.onい¥Nt'rkausどabe，ちubt・bmp1970(1983) 
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